Громадська організація Сумська
обласна громадська організація
«Спілка підприємців, орендарів   та   власників Сумської області» місто Суми

ВИСНОВОК

громадського  дослідження та аналізу (громадської антикорупційної експертизи) змісту нормативно - правових актів органів місцевого самоврядування,  прийнятих та виданих у місті Суми, щодо наявності потенційних ризиків виникнення корупційних ознак.

Терміни, що застосовуються при написанні даного Висновку відповідають Наказу Міністерства юстиції України від 23 червня 2010 року № 1380/5 «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи» та Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII.

Антикорупційна експертиза - діяльність із виявлення в нормативно-правових актах, проектах нормативно-правових актів положень, які самостійно чи у поєднанні з іншими нормами можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень або правопорушень, пов’язаних з корупцією.

Корупціогенний фактор – це (в широкому розумінні) – здатність нормативно-правової конструкції (окремого нормативного припису чи їх сукупності) самостійно чи у взаємодії з іншими нормами сприяти вчиненню корупційних правопорушень.

Індикатор корупціогенності – ознака нормативно-правового припису, що може свідчити про наявність в нормативно-правовому акті, проекті нормативно-правового акта корупціогенних факторів.

Дискреційні повноваження – сукупність прав та обов’язків органів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що надають можливість на власний розсуд визначити повністю або частково вид і зміст управлінського рішення, яке приймається, або можливість вибору на власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських рішень, передбачених нормативно-правовим актом, проектом нормативно-правового акта.

З урахуванням:

· змісту ст. 21 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII щодо участі громадськості в заходах щодо запобігання корупції;

· змісту ст. 13 Конвенції ООН проти корупції від 11 грудня 2003 року, ратифікованої Верховною Радою України згідно із Законом України № 251-V від 18.10.2006 р. щодо участі громадськості у протидії корупції;

· методології проведення громадської антикорупційної експертизи, узгодженої під час семінару 3-4 березня в Києві.

Громадською організацією Сумська обласна громадська організація «Спілка підприємців, орендарів та власників Сумської області»  здійснено дослідження та аналіз (громадська антикорупційна експертиза) змісту нормативно-правового акту - рішення  Сумської міської ради  від 19 червня 2013 року № 2457-МР м. Суми «Про затвердження Положення про надання пільг за рахунок міського бюджету юридичним особам, фізичним особам - підприємцям і фізичним особам міста Суми» (далі – Рішення) щодо наявності потенційних ризиків виникнення корупційної складової (корупціогенного фактору). 
Проект Рішення міститься на сайті Сумської міської ради в розділі «Регуляторна політика».
Підставою для проведення вищевказаної громадської антикорупційної експертизи є ініціатива громадськості в межах проекту «Підтримка невідкладних реформ для покращення бізнес - середовища України».
Мета антикорупційної експертизи проекту нормативно-правового акту : виявлення в Рішенні норм, що можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень, розроблення рекомендацій стосовно їх усунення.

При проведенні громадської антикорупційної експертизи використовувались нормативно – правові акти Сумської міської ради.

При здійсненні вищезазначеного дослідження виявлено (встановлено) наступне:

Предметом регулювання даного нормативно-правового акту є «Положення про надання пільг за рахунок міського бюджету юридичним особам, фізичним особам - підприємцям і фізичним особам міста Суми». 
Зазначений НПА прийнятий Сумською міською радою на підставі:
1. ст.ст. 25, 99, 114 Статуту територіальної громади міста Суми, затвердженого рішенням Сумської міської ради від 26 жовтня 2011 року № 893-МР «Про нову редакцію Статуту територіальної громади міста Суми»
2. статті 25 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні».
3. Закон України «Про адміністративні послуги».

Задекларованою метою вказаного НПА визначено - впровадження єдиного порядку розгляду звернень юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців і фізичних осіб міста Суми з питання надання пільг за рахунок міського бюджету у випадках, передбачених чинним законодавством України.

Корупціогенні фактори (складові) виявлені в наступних положеннях дослідженого нормативно – правового акту:

	 №
	Пункт нормативно-правового акту
	Індикатор потенційного корупційного ризику
	Можливі наслідки
	Рекомендації

	1
	Розділ 1 п. 1.1. Ті, що зменшують доходи міського бюджету (в частині, що  зараховується до міського бюджету), а саме: повне або часткове звільнення юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів. 


	Корупціогенні вади законодавчої техніки.

Невизначеність чи абстрактність основних стадій та строків адміністративної процедури.

Не визначено вичерпного переліку платежів, які слід відносити до обов’язкових. Або ж посилання на нормативно-правовий акт, де міститься вказаний перелік. Крім того в даній нормі зазначається про повне або часткове звільнення юридичних та фізичних осіб-підприємців від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів, однак  ні у вказаному пункті, ні у положенні загалом не визначено підстав коли саме особа має право на повне звільнення від вказаних платежів, а коли тільки частково.

	Відсутність вичерпного переліку обов’язкових платежів дає можливість службовій особі на власний розсуд змінювати обсяг таких платежів, мотивуючись при цьому метою отримання неправомірної вигоди.
Разом з тим, вказане трактування норми стосовно повного або часткового звільнення юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів, надає можливість службовій особі в кожному конкретному випадку, мотивуючись отриманням неправомірної вигоди, приймати на власний розсуд рішення про звільнення від сплати вказаних платежів в повному або ж частковому обсязі.


	Пропонується визначити підстави для повного або часткового звільнення юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців від сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів. Або ж зробити посилання, де такі підстави визначити.

Разом з тим, визначити вичерпний перелік обов’язкових платежів.



	2
	Розділ 2 п. 1 Юридичні особи, фізичні особи – підприємці та фізичні особи, зацікавлені в отриманні пільг на наступний бюджетний період, що зазначені в пунктах 1.1., 1.2. підрозділу першого розділу І Положення, подають документи на ім’я міського голови в період з 01 по 31 липня поточного року. 

Сім’ї, в яких виховуються онкохворі діти, та, в окремих випадках, суб’єкти, зазначені в пункті 1.1. підрозділу першого розділу І Положення, подають документи до розгляду протягом бюджетного року, на який надаються пільги. 


	Невизначеність чи абстрактність основних стадій та строків адміністративної процедури.

Відповідно до п. 1 ст. 1 Закону України «Про адміністративні послуги» адміністративна послуга – результат здійснення владних повноважень суб’єктом надання адміністративних послуг за заявою фізичної та юридичної особи, спрямований на набуття, зміну чи припинення прав та\або обов’язків такої особи відповідно до закону». Отже, послуга про яку йдеться в Положенні є адміністративною  і має надаватись суб’єктами надання адміністративних послуг безпосередньо, через центри надання адміністративних послуг та\або через Єдиний державний портал адміністративних послуг.
Вказане ж трактування не дає можливість однозначного розуміння того, до якого саме владного органу повинна звернутись особа, зацікавлена в отриманні пільг для подачі документів.  Крім того, зважаючи на те, що не всі особи є юридично обізнані, доречно було б зазначити період, який відноситься до бюджетного року або ж зробити посилання на відповідний нормативно-правовий акт, де останній визначений.
Одночасно з цим не визначено при яких саме окремих випадках суб’єкти, зазначені в пункті 1.1. підрозділу першого розділу І Положення, подають документи до розгляду протягом бюджетного року, на який надаються пільги. 


	Нечіткість формулювання може призвести до того, що відповідні службові особи тлумачитимуть норму на власний розсуд.
Основним фактором, що впливатиме на прийняття рішення, стане бажання отримання неправомірної вигоди.

	Пропонується чітко визначити, владний орган уповноважений на прийняття заяв ( звернень );

визначити коло окремих випадків, коли суб’єкти, зазначені в пункті 1.1. підрозділу першого розділу І Положення, подають документи до розгляду протягом бюджетного року, на який надаються пільги. 



	3
	Розділ 2 п. 1.2 Для отримання пільг фізичні особи міста Суми, зазначені в пункті першому підпункту 1.2.1. пункту 1.2. підрозділу першого розділу I даного Положення подають наступний перелік документів:

1) заява;

2) документи, які підтверджують право на пільги.

	Невизначеність чи абстрактність основних стадій та строків адміністративної процедури.

Чітко не встановлено суб’єкту надання адміністративної послуги до якого повинен звернутись заявник для подачі документів.
Не визначено, які саме документи підтверджують право на отримання пільги, який орган уповноважений на видачу таких документів та процедуру їх отримання.
	На практиці вказана абстрактність у трактуванні дає можливість службовій особі самостійно визначати, які саме документи є таким , що підтверджують право на пільги. При цьому остання буде керуватися метою отримання неправомірної вигоди.
	Пропонується визначити, які саме документи відносяться до таких, що підтверджують право на пільгу. Або ж зробити посилання на відповідний нормативно-правовий акт, де міститься такий перелік документів та процедура їх отримання. Разом з тим чітко визначити владний орган уповноважений на прийняття документів від заявника.

	4
	Розділ 2 п. 1.3. Для отримання пільг сім’ї фізичних осіб, які зазначені в пункті другому підпункту 1.2.1. та в підпункті 1.2.2. пункту 1.2. підрозділу першого розділу I даного Положення подають наступний перелік документів: 

1) заява, в якій заявник обов’язково зазначає, що попереджений про необхідність повернення коштів, у разі якщо ним було приховано або навмисно подано недостовірні дані про доходи та майновий стан, що вплинуло на встановлення права на пільги;

2) документи, які підтверджують право на пільги;
3) довідка з місця проживання про склад сім’ї та площу житла;

4) довідки про доходи всіх членів сім’ї та грошовий еквівалент пільг за спожиті житлово - комунальні послуги за останні шість календарних місяців, що передують місяцю звернення.


	Вживання неусталених, двозначних термінів і категорій оціночного характеру.
Невизначеність чи абстрактність основних стадій та строків адміністративної процедури.

Не конкретизовано, які саме особи відносяться до сім’ї фізичних осіб, які зазначені в пункті другому підпункту 1.2.1. та в підпункті 1.2.2. пункту 1.2. підрозділу першого розділу I даного Положення та мають право на подачу документів на отримання пільг, а також довідки про доходи яких необхідно надати.
Не визначено суб’єкту надання адміністративної послуги до якого повинні звернутись вищевказані особи для подачі документів.

Крім того, не визначено, які саме документи підтверджують право на отримання пільги.  
П.п.2,3,4 п.1.3 встановлено вимогу до заявника щодо надання довідок, однак не зазначено процедуру їх отримання.


	Зазначена абстрактність у трактуванні дає можливість службовій особі самостійно визначати, які саме документи є таким , що підтверджують право на пільги та кого саме відносити до членів сім»ї.  При цьому службова особа буде керуватися метою отримання неправомірної вигоди.
	Пропонується визначити, які саме документи відносяться до таких, що підтверджують право на пільгу. Або ж зробити посилання на відповідний нормативно-правовий акт, де такий перелік документів визначено. 

Разом з тим, визначити процедуру отримання довідок визначених в п.п.2-4 п.1.3 Положення, або ж, знову таки, зробити відповідні посилання.
Крім того, необхідно зробити посилання на п . 2.6 розділу 1 Порядку надання та перерахування коштів з міського бюджету на відшкодування витрат, пов’язаних з наданням пільг окремим категоріям громадян та громадським організаціям на оплату за користування комунальними та іншими послугами, де визначено членів сім’ї, які мають право звернутись із заявою про отримання пільг. 

	5
	Розділ 2 п. 1.4. в частині  подачі юридичними особами пакету документів для отримання пільг.
	Завищені вимоги до особи, що пред’являються як умова реалізації нею свого права.
Відповідно до ч. 1 п. 8 Закону України «Про адміністративні послуги» державна політика у сфері надання адміністративних послуг базується на принципі  раціональної мінімізації кількості документів та процедурних дій, що вимагаються для отримання адміністративних послуг.
Разом з тим, відповідно до ч. 7 ст. 9 вищевказаного Закону суб’єкт надання адміністративної послуги не може вимагати від суб’єкта звернення документи або інформацію, що знаходяться у володіння суб’єкта надання адміністративних послуг або у володіння державних органів…
	На практиці вказана норма може призвести до реалізації корупційної схеми, зокрема : службова особа при виявленні недостатності документів перелічених в  п. 1.4 розділу 2, мотивуючи можливістю уникнути тяганину з їх отримання та витрат часу, може запропонувати представнику юридичної особи, за отримання від останньої неправомірної вигоди, вирішити питання шляхом витребування вказаних документів за запитом самої службової особи. 
	Пропонується скоротити перелік документів, які повинні надаватись юридичними особами зазначеними в п.1.2.3 та п.1.2 підрозділу першого розділу 1 Положення, шляхом виключення тих документів, які службова особа може витребувати самостійно від інших державних органів ( більш того, право на отримання додаткової інформації закріплено в самому Положенні ).  Тим самим, зменшити корупційні ризики та навантаження на осіб, які мають право на отримання пільги.

	6
	Розділ 2 п. 2 Міський голова направляє документи для розгляду та надання пропозицій за належністю до відповідних структурних підрозділів Сумської міської ради. Термін розгляду звернень – 1 місяць з моменту їх надходження.


	Невизначеність чи абстрактність основних стадій та строків адміністративної процедури.

Вказана норма містить обов’язок міського голови з направлення документів на розгляд, однак не визначено строку виконання вказаного обов’язку.

Разом з тим, вказаним пунктом встановлено термін розгляду звернень – 1 місяць з моменту надходження. Виникає питання «з моменту надходження» документів до міського голови чи до відповідного структурного підрозділу.
	Вказане трактування дає можливість службовій особі самостійно визначати строк направлення документів на розгляд та їх безпосередній розгляд. Основним фактором, що впливатиме на прийняття рішення, стане бажання отримання неправомірної вигоди.
	Пропонується визначити чіткий строк направлення документів для розгляду за належністю до відповідних структурних підрозділів Сумської міської ради та визначити з якого саме моменту відліковувати термін їх розгляду.

	7
	Розділ 2 абз. 1 п. 3 За результатами розгляду звернень (заяв) відповідні структурні підрозділи Сумської міської ради готують проект рішення виконавчого комітету Сумської міської ради про внесення пропозиції Сумській міській раді щодо надання (відмови в наданні) пільг за рахунок міського бюджету юридичним особам, фізичним особам - підприємцям і фізичним особам міста Суми. 


	Невизначеність чи абстрактність основних стадій та строків адміністративної процедури.

Вказаний пункт містить вказівку про можливість відмови у наданні пільг, однак не зазначено підстав для такої відмови.
	Нечіткість формулювання може призвести до того, що відповідні службові особи тлумачитимуть норму як таку, що надає їм право прийняти відповідне рішення, на власний розсуд, мотивуючись при цьому метою отримання неправомірної вигоди.


	Пропонується визначити чіткий перелік підстав для відмови в наданні пільг або зробити посилання на нормативно правовий-акт, де такі підстави визначені.

	8
	Розділ 2 п. 5 Повідомлення відповідними структурними підрозділами Сумської міської ради юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців і фізичних осіб міста Суми про надання (відмову в наданні) пільг здійснюється в місячний термін після прийняття рішення Сумською міською радою.

Розділ 3 п.п. 1.6, 2.8 в частині повідомлення про надання (відмову в наданні) пільг здійснюється в місячний термін.
	Абстрактність основних стадій та строків адміністративної процедури.

Не визначено форму повідомлення про надання (відмову у наданні) пільг. Вживання поняття « місячний термін» не дає можливість однозначно визначити строк виконання владним органом зобов’язання з повідомлення про прийняте рішення. 
Крім того, встановлений місячний термін для повідомлення про надання ( відмову у наданні) пільг є необґрунтовано затягнений. 
	При вказаному ж трактуванні цього положення в службової особи є можливість на власний розсуд, мотивуючись отриманням неправомірної вигоди , обирати вигідний в тому чи іншому випадку конкретний строк повідомлення.
	Пропонується чітко визначити форму повідомлення відповідними структурними підрозділами Сумської міської ради юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців і фізичних осіб міста Суми про надання (відмову в наданні) пільг та встановити більш конкретний та найкоротший строк для такого повідомлення.

	9
	Розділ 4 абз. 4 Якщо фізична особа, якій надано пільгу за рахунок міського бюджету, приховала або навмисно подала недостовірні дані про доходи та майновий стан, що вплинуло на встановлення їй права на пільгу, управління соціального захисту населення Сумської міської ради:

1) визначає обсяг надміру виплачених коштів та встановлює строки їх повернення;

2) повідомляє одержувача пільг про обсяги надміру виплачених коштів та строки їх повернення;

3) у разі неповернення надміру виплачених коштів добровільно - в установлені терміни вирішує питання про їх стягнення у судовому порядку.


	Вживання неусталених, двозначних термінів і категорій оціночного характеру.

Не визначено процедуру доведення факту навмисної подачі недостовірних даних.

	Небезпечність такої ситуації полягає в тому, що службові особи зможуть тлумачити положення вказаного пункту як такі, що надають їм право самостійно визначати факт навмисності подачі недостовірних даних. Така практика призведе до зловживання службовими особами своїми повноваженнями з метою отримання неправомірної вигоди.

	Пропонується визначити критерії встановлення факту навмисності подачі недостовірних даних.


ВИСНОВКИ :

                Висновки за результатами аналізу та експертизи до рішення  Сумської міської ради від 19 червня 2013 року № 2457-МР м. Суми «Про затвердження Положення про надання пільг за рахунок міського бюджету юридичним особам, фізичним особам - підприємцям і фізичним особам міста Суми»:
·  у Рішенні містяться корупційні ризики, що дають можливість реалізувати корупційні схеми з метою отримання неправомірної вигоди, зокрема такі як вживання неусталених,  двозначних термінів та оціночних понять, абстрактність у визначенні строків та процедур при прийнятті рішень, завищені вимоги до особи, що пред'являються, як умова реалізації нею свого права.

· у Рішенні задекларовано положення, що за результатами розгляду звернень (заяв) відповідні структурні підрозділи Сумської міської ради готують проект рішення виконавчого комітету Сумської міської ради про внесення пропозиції Сумській міській раді щодо надання (відмови в наданні) пільг, при цьому ні в самому Положенні, ні в додатку до нього не прописано підстав для такої відмови. Ця прогалина створює додаткове підґрунтя до вчинення корупційних правопорушень. Крім того, в Рішенні визначено обов’язки службових осіб з розгляду звернень ( заяв ), підготовки проектів рішень, однак, жодних строків для виконання останніх не встановлено. 
          Отже, системний аналіз вказаного Рішення показує, що у вказаній редакції воно не здатне в повній мірі забезпечити досягнення задекларованої в ньому мети, а саме впровадження єдиного порядку розгляду звернень юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців і фізичних осіб міста Суми з питання надання пільг за рахунок міського бюджету у випадках, передбачених чинним законодавством України. Це призводить до того, що необхідно звертатись до значної кількості інших нормативно-правових актів, для чіткого розуміння процедури з реалізації права на отримання пільг.
РЕКОМЕНДАЦІЇ :
          За результатами проведеної антикорупційної експертизи (дослідження та аналізу)  рішення  Сумської міської  ради від 19 червня 2013 року № 2457-МР м. Суми «Про затвердження Положення про надання пільг за рахунок міського бюджету юридичним особам, фізичним особам - підприємцям і фізичним особам міста Суми» з метою уникнення корупційних ризиків, що містяться у вказаному нормативно-правовому акті рекомендується внести зміни відповідно до запропонованих у висновку рекомендацій. 
Експерти: Мосунов Богдан, Оксана Чуприна.
Керівник організації 
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