Громадська організація Сумська обласна громадська організація «Спілка підприємців, орендарів та  власників Сумської області» місто Суми

ВИСНОВОК

громадського  дослідження та аналізу (громадської антикорупційної експертизи) змісту нормативно - правових актів органів місцевого самоврядування,  прийнятих та виданих у місті Суми, щодо наявності потенційних ризиків виникнення корупційних ознак.

Терміни, що застосовуються при написанні даного Висновку відповідають Наказу Міністерства юстиції України від 23 червня 2010 року № 1380/5 «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи» та Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII.

Антикорупційна експертиза - діяльність із виявлення в нормативно-правових актах, проектах нормативно-правових актів положень, які самостійно чи у поєднанні з іншими нормами можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень або правопорушень, пов’язаних з корупцією.

Корупціогенний фактор – це (в широкому розумінні) – здатність нормативно-правової конструкції (окремого нормативного припису чи їх сукупності) самостійно чи у взаємодії з іншими нормами сприяти вчиненню корупційних правопорушень.

Індикатор корупціогенності – ознака нормативно-правового припису, що може свідчити про наявність в нормативно-правовому акті, проекті нормативно-правового акта корупціогенних факторів.

Дискреційні повноваження – сукупність прав та обов’язків органів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що надають можливість на власний розсуд визначити повністю або частково вид і зміст управлінського рішення, яке приймається, або можливість вибору на власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських рішень, передбачених нормативно-правовим актом, проектом нормативно-правового акта.

З урахуванням:

· змісту ст. 21 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII щодо участі громадськості в заходах щодо запобігання корупції;

· змісту ст. 13 Конвенції ООН проти корупції від 11 грудня 2003 року, ратифікованої Верховною Радою України згідно із Законом України № 251-V від 18.10.2006 р. щодо участі громадськості у протидії корупції;

· методології проведення громадської антикорупційної експертизи, узгодженої під час семінару 3-4 березня в Києві.

Громадською організацією Сумська обласна громадська організація «Спілка підприємців, орендарів та власників Сумської області»  здійснено дослідження та аналіз (громадська антикорупційна експертиза) змісту нормативно-правового акту  Рішення Виконавчого комітету Сумськї міськї ради від "07" вересня 2010 р № 537 «Про затвердження Положення про порядок провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми (далі по тексту – Рішення №537), в редакції на час провдення аналізу (з урахуванням внесених змін рішеннями Виконавчого комітету Сумськї міськї ради "07" червня 2011 р № 352, "19" червня 2012 р № 309 та від «18» червня 2013 № 310),  щодо наявності потенційних ризиків виникнення корупційної складової (корупціогенного фактору).
Підставою для проведення вищевказаної громадської антикорупційної експертизи є ініціатива громадськості в межах проекту «Підтримка невідкладних реформ для покращення бізнес - середовища України»

При проведенні громадської антикорупційної експертизи використовувались нормативно – правові акти Сумської міської ради.

При здійсненні вищезазначеного дослідження виявлено (встановлено) наступне:

предметом регулювання даного нормативно – правового акту є порядок провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми.
зазначений НПА (Рішення №537) прийнятий 07 вересня 2010 року Виконавчим комітетом Сумської міської ради, в межах своєї компетенції, у відповідності до:
· Закону України від 21.01.2010 № 1824-YІ „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обмеження споживання і продажу пива та слабоалкогольних напоїв”;

· Постанови Кабінету Міністрів України від 15.06.2006 № 833 „Про затвердження Порядку провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування населення”;

· Постанови Кабінету Міністрів України від 16.05.1994 № 313 „Про затвердження правил побутового обслуговування населення”;

· Наказу Міністерства економіки України від 24.07.2002 № 219 „Про затвердження Правил роботи закладів (підприємств) ресторанного господарства”; 

· Наказу Міністерства економіки України від 11.07.2003 № 185 „Про затвердження Правил роздрібної торгівлі продовольчими товарами”;

· Наказу Міністерства економіки України від 19.04.2007 № 104 „Про затвердження Правил роздрібної торгівлі непродовольчими товарами”.
Корупціогенні фактори (складові) виявлені в наступних положеннях дослідженого нормативно – правового акту – 

Рішення Виконавчого комітету Сумської міської ради від 07 вересня 2010 року № 537 «Про затвердження Положення про порядок провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми»:
	№
	НПА
	Індикатори потенційного корупційного ризику
	Розшифровка потенційного корупційного ризику або невідповідність НПА актам, що мають вищу юридичну силу
	Можливі наслідки
	Рекомендації

	1
	Додаток 1 до Рішення №537
	Юридико-лінгвістична невизначеність;

Не відповідність термінів актам вищої юридичної сили
	Відповідно до п  1.2. Додатку 1 до Рішення №537 (Визначення термінів) в аналізованому додатку запропоновано визначення термінів, що не відповідають актам вищої юридичної сили.
Наприклад: - торговельна діяльність - це ініціативна, самостійна діяльність суб’єктів господарювання щодо здійснення купівлі та продажу товарів народного споживання з метою  отримання прибутку. 

Однак, відповідно до п. 2 Порядку провадження торговельної діяльності та правил торговельного обслуговування населення, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 15.06.2006 № 833 (далі – Постанова КМУ №833), терміни вживаються  у  значенні, наведеному у ДСТУ 4303-2004 "Роздрібна та оптова торгівля. Терміни та визначення  понять"  і  ДСТУ  4281-2004  "Заклади  ресторанного господарства. Класифікація". В свою чергу, відповідно до п. 4.2 «Термінів та визначень понять ДСТУ 4303:2004», торговельна діяльність - Ініціативна, систематична, виконувана на власний ризик для одержання прибутку діяльність юридичних і фізичних осіб щодо купівлі та продажу товарів кінцевим споживачам або посередницькі операції, або діяльність із надавання агентських, представницьких, комісійних та інших послуг у просуванні товарів від виробника до споживача.

Крім того, у відповідності до зазначеного пункту Додатку 1 до Рішення №537, прилегла територія – територія, яка межує з територією суб’єкта господарювання на відстані 50 метрів (по периметру) або обмежена краєм проїжджої частини вулиці чи дороги, включаючи бордюрний камінь. Однак дане визначення не ґрунтується на законі (тлумачення терміну в законодавстві відсутнє, так само як і термін «бордюрний камінь»)


	Конфлікт визначень понять, використовуваних в Рішенні №537 з нормами актів вищої юридичної сили породжує можливість для маніпулювання з боку контролюючих органів. 

Таким чином, при здійсненні контролю за виконанням Рішення, контролюючий орган фактично має можливість незаконно притягувати до відповідальності суб’єктів господарювання з формальних причин, керуючись нормами аналізованого НПА.

· 
	Внесення змін до аналізованого рішення з приведенням визначення термінів у відповідність з законодавством.



	
	Рішення №309
 
	Юридико-лінгвістична невизначеність - вживання неусталених, двозначних термінів і категорій оціночного характеру
	Відповідно до п. 1 Рішення №309, запроваджується поняття «прилегла територія» («- прилегла територія – територія, яка межує з територією суб’єкта господарювання на відстані 50 метрів (по периметру) від огорожі, споруди або обмежена краєм проїжджої частини вулиці чи дороги, включаючи бордюрний камінь.»)

Однак, зазначений термін не врегульовано на законодавчому рівні. Автором рішення на власний розсуд необґрунтовано встановлюється розмір та межі території, відповідальність за дотримання санітарного стану та благоустрою на якій несе суб’єкт господарювання. Не врегульовано поняття «бордюрний камінь».  
	Зазначеним пунктом фактично встановлено можливість контролюючим органам на власний розсуд визначати межі «прилеглої території» об’єктів господарювання та, відповідно здійснювати примус стосовно дотримання на ній належного санітарного стану та притягати до відповідальності за його порушення


	Зазначений пункт потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність до закону.

	2
	Додаток 1 до Рішення №537
	Невизначеність кола об’єктів, на які поширюється дія НПА
	Пунктом  2.2. Додатку 1 до Рішення № 537, визначено перелік  «Об’єктів торгівлі, ресторанного господарства та послуг», на які, відповідно, поширюється дія аналізованого НПА. Однак, крім того, що даним пунктом не розмежовуються об’єкти за функціональним призначенням, зазначений перелік не є вичерпним (декілька разів вживається формула «інші види» об’єктів), викладеним безсистемно, а поняття «об’єктів» не відповідають ДСТУ 4303-2004 "Роздрібна та оптова торгівля. Терміни та визначення  понять"  і  ДСТУ  4281-2004  "Заклади  ресторанного господарства. Класифікація".
	Відсутність чіткого визначення об’єктів (їх переліку), на які поширюються дія аналізованого НПА, та їх «вільне» трактування, що не ґрунтується на законі, породжує можливість незаконного притягнення до відповідальності осіб (власників/користувачів зазначених об’єктів).


	Визначити вичерпний  перелік об’єктів торгівлі, ресторанного господарства та послуг



	3
	Додаток 1 до Рішення №537
	Завищені вимоги до особи, що пред'являються як умова реалізації нею свого права або виконання зобов'язань
	Відповідно до п. 3.1. Додатку 1 до Рішення №537, Суб’єкти господарської діяльності здійснюють діяльність з надання послуг при наявності об’єкта послуг, патенту або свідоцтва про сплату єдиного податку та при  необхідності ліцензії.» Проте, аналізованим НПА не приводиться уніфікованого визначення «об’єкту послуг», не передбачено вичерпного переліку таких об’єктів, не врегульовано діяльність з надання послуг, яка не передбачає «наявність об’єкту послуг» (як приклад – послуги з електрика/сантехніка з виходом на місце).


	Зазначеним пунктом значно звужується коло суб’єктів, що мають право здійснювати діяльність з надання послуг, не визначені ключові поняття. Зазначене може стати передумовою порушення законних прав та інтересів суб’єктів господарювання з боку контролюючих органів (приклад – притягнення до відповідальності через відсутність «об’єкта послуг», який відповідно до визначень даного НПА є «місцем для здійснення підприємницької діяльності суб’єктів господарювання: торгівельної, виробничо - торгівельної, з надання послуг, розташовані в окремих приміщеннях, будівлях або їх частинах».
	Внесення змін до зазначеного пункту аналізованого рішення з приведенням визначення у відповідність з законодавством з урахуванням зазначених недоліків.



	4
	Додаток 1 до Рішення №537


	Завищені вимоги до особи, що пред'являються як умова реалізації нею свого права або виконання зобов'язань
	Відповідно до п 3.3. Додатку 1 до Рішення №537, Забороняється надання всіх видів послуг за місцем проживання суб’єктів підприємницької діяльності.

Законом не передбачено такої заборони, тому зазначений пункт є порушенням загального принципу приватного права "дозволено все, що не заборонено законом".

Крім того, пункт містить юридично не коректну формулу «місце проживання суб’єктів підприємницької діяльності», оскільки таким суб’єктом може бути юридична особа. До того-ж, зазначена норам аналізованого НПА незаконно звужує права фізичних осіб-підприємців (як громадян) щодо вільного визначення свого місце проживання (наприклад, дана норма забороняє підприємцю, що надає «готельні» послуги, мешкати у власному готельному закладі).
	Зазначений пункт аналізованого НПА не ґрунтується на законі, порушує основний принцип приватного права України та підлягає скасуванню, оскільки передбачає відповідальність за порушення правової норми, яка (в свою чергу) не відповідає нормам прямої дії – ст. 33 Конституції України (Кожному, хто на законних підставах перебуває на території України, гарантується свобода пересування, вільний вибір місця проживання).

	Виключити

	5
	Додаток 1 до Рішення №537


	Прийняття нормативно-правового акта за межами компетенції уповноваженого органу / особи.

Необґрунтоване розширення дискреційних повноважень та/або їх тлумачення
	Відповідно до п. 6.2.4. «Режим роботи у нічний час може встановлюватись для: автозаправних станцій; об’єктів торгівлі, які розташовані на території об’єктів та в окремих будівлях з цілодобовим режимом роботи (автозаправних станцій, готелів, вокзалів, тощо); аптек, аптечних пунктів, аптечних кіосків в т.ч. ветеринарних; закладів (підприємств) ресторанного господарства; пунктів по наданню послуг населенню (інтернет-пункти).» 

Таким чином, автором НПА встановлюється перелік об’єктів торгівлі, ресторанного господарства та надання послуг.
Однак, пп.4, п. «б» ч.1  ст. 30 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні» (Повноваження в галузі житлово-комунального господарства, побутового, торговельного обслуговування, громадського харчування, транспорту і зв'язку), «до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад належать делеговані повноваження - встановлення за погодженням з власниками зручного для населення режиму роботи розташованих на відповідній території підприємств, установ та організацій сфери обслуговування незалежно від форм власності.

Таким чином, аналізованим НПА необґрунтовано та незаконно звужується коло об’єктів з цілодобовим режимом роботи.
Крім того, зазначений пункт порушує основний принцип господарювання, передбачений ст. 6  Господарського кодексу України, п.6 ч.1 якої встановлена «заборона незаконного втручання органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини».
	Зазначений пункт прийнятий поза межами повноважень, не ґрунтується на законі, порушує права суб’єктів господарювання стосовно самостійного вибору способу здійснення господарської діяльності, порушує принципи господарювання.

Реалізація даного пункту надає можливість контролюючим органам  незаконно впливати (фактично зупиняти) діяльність суб’єктів бізнесу з підстав, що не передбачені законом.

Суб’єкт бізнесу з підстав, викладених в даному пункті аналізованого НПА, може бути необґрунтовано позбавлений гарантованого законом права на вибір режиму роботи свого підприємства.

Корупційною ознакою в даному випадку також може слугувати слово «тощо», яке надає право органам місцевого самоврядування на власний розсуд визначати належність об’єктів до таких, що мають право на цілодобовий режим роботи.


	Виключити

	
	Додаток 1 до Рішення №537


	Надмірний і необґрунтований перелік документів, які слід надати особі для реалізації свого права або виконання зобов'язань

Завищені вимоги до особи, що пред'являються як умова реалізації нею свого права або виконання зобов'язань
	Пунктом 6.2.5. передбачено перелік документів (в копіях), що подається суб’єктом господарювання до виконавчого комітету Сумської міської ради для встановлення  режиму роботи у нічний час, де серед інших зазначено необхідність надання «договору на охорону приміщення  об’єкта торгівлі, ресторанного господарства та надання послуг населенню».

В той же час, в п. 6.2.7 зазначається, що підставою для відмови у встановленні режиму роботи у нічний час  є «відсутність договору на охорону приміщення.»

Відповідно до ч. 3 ст. 24 ЗУ «Про місцеве самоврядування в Україні», органи місцевого самоврядування та їх посадові особи діють лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, передбачені Конституцією і законами України, та керуються у своїй діяльності Конституцією і законами України. 

Статтею ч.1 п.6 Господарського кодексу України, встановлює «заборона незаконного втручання органів державної влади та органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб у господарські відносини».

Отже, зазначені пункти аналізованого рішення  передбачають втручання в договірні відносини суб’єктів господарювання, що заборонено законодавством України.
	Зазначені норми Додатку 1 до Рішення №537 створюють передумови для примусового вступу суб’єктів господарювання до договірних відносин з «охоронними фірмами», що в свою чергу впливає на стан ринку послуг з охоронної діяльності та може стати передумовою корупції в цій сфері (підприємців може бути змушено співпрацювати зі спеціально-визначеними охоронними фірмами). Крім того, автори НПА не врахували можливості здійснення охорони об’єктів власними засобами.


	-Внесення змін до аналізованого пункту НПА шляхом усунення зазначених недоліків (виключення з переліку вимоги про необхідність подання договору на охорону приміщення).



	
	Додаток 1 до Рішення №537


	Необґрунтоване розширення дискреційних повноважень та/або їх тлумачення
	Пункт 6.2.8. передбачає Підстави для зміни чи анулювання виконавчим комітетом Сумської міської ради встановленого режиму роботи у нічний час, серед яких «- наявність письмових звернень та скарг мешканців міста до міського голови, Сумської міської ради чи її виконавчих органів на незадовільну організацію роботи об’єкту торгівлі, ресторанного господарства та надання послуг.»

Зазначений пунктом (за змістом) фактично передбачені санкції у вигляді позбавлення права на цілодобову торгівлю у випадку: направлення на адресу уповноваженого органу скарги на організацію роботи підприємства (скарга може не стосуватись режиму роботи) від мешканця м.Суми, при цьому не йдеться про факт встановлення порушення, а лише про звернення громадян з будь-якою скаргою.
	Зазначений пункт через свої недоліки фактично дозволяє контролюючим органам з формальних підстав (наявності самих письмових звернень/скарг без перевірки їх обґрунтованості), перешкоджати встановленому режиму роботи об’єкта торгівлі, та, з тих-же підстав, притягати «винних» осіб до адміністративної відповідальності.

· 
	Виключити

	
	Додаток 1 до Рішення №537
	Прийняття нормативно-правового акта за межами компетенції уповноваженого органу / особи

Заповнення законодавчих прогалин за допомогою підзаконних актів у разі відсутності законодавчого делегування відповідних повноважень

Завищені вимоги до особи, що пред'являються як умова реалізації нею свого права або виконання зобов'язань
	Відповідно до п  1.2. (Визначення термінів):

- "реєстраційна картка на розміщення об'єктів торгівлі, ресторанного господарства та сфери послуг (далі – реєстраційна картка) – це документ, встановленого цим Положенням зразка, що підтверджує здійснення торгівлі та надання послуг населенню суб'єктом господарювання у визначеному місці;
-  заявник – суб’єкт господарювання або уповноважена ним особа, який звертається до державного адміністратора з метою отримання реєстраційної картки, інформації та консультації з даного питання;

Відповідно до пп. 8.1.1. п. 8 додатку 1 до Рішення №537 «Для отримання реєстраційної картки (крім об’єктів для здійснення сезонної роздрібної торгівлі) заявник подає через управління «Центр надання адміністративних послуг м. Суми» заяву встановленого зразка (додаток №1 до Положення)».

Відповідно до п. 9.1., Підтвердженням здійснення сезонної роздрібної торгівлі суб’єктом господарювання у визначеному місці є реєстраційна картка видана відповідно до пункту 8. Положення.

Відповідно до п. 9.7. Додатку 1 до Рішення №537, «розміщення об’єкту торгівлі без реєстраційної картки вважається самовільним. Такі об’єкти підлягають демонтажу на підставі рішення виконавчого комітету Сумської міської ради.»
         Відповідно до ч.1 ст. 1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», документ дозвільного характеру - дозвіл,  висновок,  рішення, погодження,  свідоцтво,  інший  документ,  який  дозвільний  орган зобов'язаний видати суб'єкту господарювання у  разі  надання  йому права  на  провадження  певних  дій  щодо здійснення господарської діяльності або видів господарської діяльності та/або без наявності якого  суб'єкт  господарювання не може проваджувати певні дії щодо здійснення  господарської  діяльності  або   видів  господарської діяльності; 

Таким чином, аналізованим НПА фактично запроваджено новий документ дозвільного характеру, який є необхідним для провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми.

(тобто автором НПА визначено поняття дозвільного документу – «реєстраційної картка на розміщення об'єктів торгівлі, ресторанного господарства та сфери послуг», затверджено його форму та встановлено порядок отримання.

В той же час, відповідно до ст. 1 Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» (від 19 травня 2011 року № 3392-VI) , «забороняється вимагати від суб'єктів господарювання отримання документів дозвільного характеру, які не внесені до Переліку, затвердженого цим Законом. 

Необхідність одержання документів дозвільного характеру, встановлена законами, виникає виключно після внесення таких документів до Переліку, крім випадків, передбачених частиною четвертою цієї статті.»
Оскільки такий дозвільний документ, як «реєстраційна картка на розміщення об'єктів торгівлі, ресторанного господарства та сфери послуг» не передбачений «Переліком документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» (додаток до Закону України від 19 травня 2011 року № 3392-VI), зазначений  пункт аналізованого НПА не відповідає Закону.
	Зазначеними пунктами аналізованого рішення фактично запроваджено протиправний спосіб контролю/впливу на суб’єктів господарювання в сфері торгівлі та послуг на території міста Суми.

Негативними результатами реалізації «схеми» надання дозвільних документів у вигляді «реєстраційних карток» вбачається:

· Протиправний вплив на діяльність  суб’єктів господарювання шляхом зобов’язання останніх отримувати дозволи, що не передбачені законом.

· Безпідставне притягнення до відповідальності суб’єктів господарювання за порушення Положення.

· Додаткова можливість отримання незаконних вигод посадовими особами органів влади та місцевого самоврядування у зв’язку з реалізацією «схеми».


	Виключити

	
	Додаток 1 до Рішення №537
	Передбачено засіб (складова схеми) для можливих корупційних дій
	Відповідно до п. 9.8, «Суб’єкти господарювання, які здійснюють сезонну роздрібну торгівлю за бажанням можуть надавати благодійні внески до цільового фонду Сумської міської ради.»

Однак, зазначений пункт ніяким чином не регулює суспільні відносини стосовно порядку провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми
	Зазначений пункт аналізованого НПА за змістом не відповідає меті Рішення № 537 «Про затвердження Положення про порядок провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми», а його включення до аналізованого НПА слугує (на погляд дослідників) додатковим способом впровадження корупційних схем з використанням цільового фонду міської ради.
	Виключити


ВИСНОВКИ :

В процесі аналізу нормативно-правового акту – Рішення Виконавчого комітету Сумської міської ради від "07" вересня 2010 р № 537 «Про затвердження Положення про порядок провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми», в редакції на час проведення аналізу (з урахуванням внесених змін рішеннями Виконавчого комітету Сумської міської ради "07" червня 2011 р № 352, "19" червня 2012 р № 309 та від «18» червня 2013 № 310), після визначення корупціогенних факторів (складових) в положеннях дослідженого НПА, встановлено наступне:
Зазначене рішення Сумської міської ради містить ряд норм, що за своїм змістом не відповідають нормативно-правовим актам, що мають вищу юридичну силу; містять  необґрунтовані завищені вимоги до осіб, що пред'являються як умова реалізації ними свого права або виконання зобов'язань; містять багато юридично лінгвістичних помилок, тощо.

Аналізований НПА за своїм змістом викладений безсистемно, містить багато прогалин стосовно регулювання таких суспільних відносин, містить норми, що порушують основні принципи господарського законодавства України. 

Розробниками НПА не враховані права суб’єктів такого бізнесу на самостійне визначення способу здійснення підприємницької діяльності, зокрема – самостійно визначатись з режимом роботи свого підприємства. Аналізованим рішенням передбачено обов’язок суб’єктів господарювання, що виявили бажання встановити цілодобовий або нічний режим роботи свого закладу, укладати договори з охорони приміщень, однак не передбачено забезпечення охорони такого майна «власними силами» підприємства. 

Крім зазначеного, у зв’язку з запровадженням  «реєстраційних карток на розміщення об'єктів торгівлі, ресторанного господарства та сфери послуг» аналізованим НПА фактично створено передумови для існування корупційної схеми, направленої на встановлення незаконних форм впливу\контролю на суб’єктів регулювання НПА – суб’єктів господарювання в сфері торгівлі та надання послуг. 

Слід зазначити, що  для отримання «реєстраційної картки» аналізованим НПА  передбачена необхідність подання документів (відповідно до переліку), серед яких зокрема:  

 - схема розміщення об’єкта торгівлі, яка повинна містити графічні матеріали місця розташування об’єкту виконані замовником на топографо – геодезичній основі М 1:500 кресленнями контурів з прив’язкою на місцевості, ескізи зовнішнього вигляду об’єкту у кольорі М 1:50 погоджені виконавчим органом Сумської міської ради з питань містобудування та архітектури.

- схема прилеглої території до об’єкту торгівлі, для забезпечення належного санітарного утримання (прибирання, косіння тощо) виконана замовником на топографо – геодезичній основі М 1:500 кресленнями контурів з прив’язкою на місцевості, погоджена виконавчим органом Сумської міської ради з питань благоустрою.

Таким чином, зазначеним пунктом НПА передбачена додаткова навантаженість на суб’єктів господарювання з розробки, виготовлення та погодження схем розміщення об’єктів торгівлі та прилеглих територій, хоча законом такий обов’язок не передбачається (шаблони\зразки та форми таких схем аналізованим НПА не передбачені), таким чином створюються сприятливі умови для вчинення корупційних діянь з боку уповноважених органів місцевого самоврядування.

Як наслідок, реалізація аналізованого НПА загрожує фактичній реалізації своїх прав особами, що працюють (або мають намір працювати) в сфері провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми , а саме:

· Рішенням створено умови для розвитку корупції в рамках надання відповідних дозволів стосовно узгодження  режиму роботи об’єктів господарювання та з огляду на необхідність укладення договорів з охорони приміщень.

· Рішенням передбачено право орану місцевого самоврядування з формальних підстав перешкоджати підприємницькій діяльності – скасовувати право на режим роботи в нічний час за наявності лише звернень громадян (скарг), тобто негативні наслідки можуть наступати не тільки в разі підтвердження обставин, що викладені в таких скаргах, а тільки лише за умови існування таких скарг.

· В тексті Рішення зустрічаються терміни, що прямо не визначені чинним законодавством України та можуть породжувати не однакове застосування та, як наслідок, прямо впливати на відповідальність суб’єктів  господарювання за дотримання відповідних правил.

· Рішенням запроваджено новий вид дозвільного документу, за здійснення діяльності без якого передбачена відповідальність, однак зазначений дозвільний документ не передбачений законом, а тому зазначений НПА в цій частині створює сприятливі умови для корупції в різних її проявах.

РЕКОМЕНДАЦІЇ :

          За результатами проведеної антикорупційної експертизи (дослідження та аналізу) – Рішення Виконавчого комітету Сумської міської ради від "07" вересня 2010 р № 537 «Про затвердження Положення про порядок провадження торговельної діяльності та надання послуг на території м. Суми» з метою уникнення корупційних ризиків, що містяться у вказаному нормативно-правовому акті рекомендується внести зміни відповідно до запропонованих у висновку рекомендацій. 

Експерти:  Мосунов Богдан,  Созонов Володимир

Керівник організації 
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