Громадська організація Сумська обласна громадська організація «Спілка підприємців, орендарів та  власників Сумської області» місто Суми
Громадська організація «Інститут Громадської Експертизи» місто Дніпропетровськ

ВИСНОВОК

громадського  дослідження та аналізу (громадської антикорупційної експертизи) змісту нормативно - правових актів органів місцевого самоврядування,  прийнятих та виданих у місті Суми, щодо наявності потенційних ризиків виникнення корупційних ознак.
Терміни, що застосовуються при написанні даного Висновку відповідають Наказу Міністерства юстиції України від 23 червня 2010 року № 1380/5 «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи» та Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII.

Антикорупційна експертиза - діяльність із виявлення в нормативно-правових актах, проектах нормативно-правових актів положень, які самостійно чи у поєднанні з іншими нормами можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень або правопорушень, пов’язаних з корупцією.

Корупціогенний фактор – це (в широкому розумінні) – здатність нормативно-правової конструкції (окремого нормативного припису чи їх сукупності) самостійно чи у взаємодії з іншими нормами сприяти вчиненню корупційних правопорушень.

Індикатор корупціогенності – ознака нормативно-правового припису, що може свідчити про наявність в нормативно-правовому акті, проекті нормативно-правового акта корупціогенних факторів.

Дискреційні повноваження – сукупність прав та обов’язків органів державної влади та місцевого самоврядування, осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, що надають можливість на власний розсуд визначити повністю або частково вид і зміст управлінського рішення, яке приймається, або можливість вибору на власний розсуд одного з декількох варіантів управлінських рішень, передбачених нормативно-правовим актом, проектом нормативно-правового акта.

З урахуванням:

· змісту ст. 21 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII щодо участі громадськості в заходах щодо запобігання корупції;

· змісту ст. 13 Конвенції ООН проти корупції від 11 грудня 2003 року, ратифікованої Верховною Радою України згідно із Законом України № 251-V від 18.10.2006 р. щодо участі громадськості у протидії корупції;

· методології проведення громадської антикорупційної експертизи, узгодженої під час семінару 3-4 березня в Києві.

Громадською організацією «Інститут Громадської Експертизи» в межах спільної діяльності із Громадською організацією Сумська обласна громадська організація «Спілка підприємців, орендарів та власників Сумської області» з метою проведення громадської антикорупційної експертизи досліджено та проаналізовано зміст нормативно-правового акту -  рішення виконавчого комітету Сумської міської від 20 січня 2015 року № 39 «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Сумсьткої міської ради від 17.01.2012 № 25 «Про затвердження Порядку демонтажу, обліку, збереження, оцінки та реалізації засобів зовнішньої реклами у м. Суми» (далі – Рішення) щодо наявності потенційних ризиків виникнення корупційної складової (корупціогенних факторів).
Підставою для проведення вищевказаної громадської антикорупційної експертизи є ініціатива громадськості в межах проекту «Підтримка невідкладних реформ для покращення бізнес - середовища України».
При проведенні громадської антикорупційної експертизи використовувались нормативно – правові акти Сумської міської ради та її виконавчого органу.

Під час проведення громадської антикорупційної експертизи встановлено таке:

· предметом регулювання даного нормативно – правового акту є удосконалення правового регулювання відносин, які виникають у зв’язку із розміщенням зовнішньої реклами у м. Суми з порушенням вимог чинного законодавства України про рекламу, відповідно до рішення виконавчого комітету Сумської міської ради від 17.12.2013 № 650 «Про затвердження Правил розміщення зовнішньої реклами на території міста Суми» (зі змінами), керуючись частиною першою статті 52 Закону України  «Про місцеве самоврядування в Україні», зокрема, шляхом внесення змін до рішення виконавчого комітету Сумської міської ради від 17.01.2012  № 25  «Про  затвердження  Порядку демонтажу, обліку, збереження, оцінки та реалізації засобів зовнішньої реклами у м. Суми»;
· у зазначеному нормативно-правовому акті, виконавчий комітет Сумської міської ради, зазначив, що прийняв його відповідно до:
1. ч.1 статті 52 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»;

2. рішення виконавчого комітету Сумської міської ради від 17.12.2013 № 650 «Про затвердження Правил розміщення зовнішньої реклами на території міста Суми» (зі змінами).
Перелік нормативно-правових актів використаних під час експертизи:

· Конституція України прийнята на п'ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 року;

· Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700-VII;

· Закон України «Про рекламу» від 3 липня 1996 року № 270/96-ВР;

· Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 року № 280/97-ВР;

· Закон України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» від 19 травня 2011 року № 3392-VI;

· Закон України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» 6 вересня 2005 року № 2806-IV;

· Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Типових правил розміщення зовнішньої реклами» від 29 грудня 2003 р. № 2067 (далі – Типові правила).
· рішення виконавчого комітету Сумської міської ради від 17.12.2013 № 650 «Про затвердження Правил розміщення зовнішньої реклами на території міста Суми» (зі змінами).
Корупціогенні фактори (складові) виявлені в наступних положеннях дослідженого нормативно – правового акту:
	№
	Пункт НПА
	Індикатор потенційного корупційного ризику
	Можливі наслідки
	Рекомендації

	1. 
	П. 1.1. розділу «Загальні положення» Додатку до рішення.
	Необґрунтоване розширення дискреційних повноважень та/або їх тлумачення
Вибіркова зміна обсягу прав уповноваженого органу / особи
П. 1.1. Даний Порядок визначає механізм виявлення, демонтажу, обліку та зберігання рекламних засобів, розміщених з порушенням законодавства про рекламу та благоустрій населених пунктів, та подальшого розпорядження ними.
Таким чином, додатково розширено повноваження органу місцевого самоврядування за рахунок збільшення сфери дії нормативно-правового акта, зокрема доповнення її сферою благоустрою населених пунктів. 


	У поданій редакції значно розширює межі компетенції органу місцевого самоврядування. У тексті рішення виконавчого комітету Сумської міської від 20 січня 2015 року № 39 «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Сумсьткої міської ради від 17.01.2012 № 25 «Про затвердження Порядку демонтажу, обліку, збереження, оцінки та реалізації засобів зовнішньої реклами у м. Суми» відсутня згадка про відповідність Закону України «Про благоустрій населених пунктів».


	Привести у відповідність до чинного законодавства.

	2. 
	П. 1.2. розділу «Загальні положення» Додатку до рішення. 
	Необґрунтоване розширення дискреційних повноважень та/або їх тлумачення
Вибіркова зміна обсягу прав уповноваженого органу / особи
Коалізії
У п. 1.2. визначено, що Порядок виявлення, демонтажу, обліку, зберігання рекламних засобів, розміщених на території міста Суми з порушенням законодавства про рекламу та благоустрій населених пунктів, та подальшого розпорядження ними розроблено відповідно до Законів України «Про рекламу», Про благоустрій населених пунктів», «Про місцеве самоврядування в Україні», Типових правил розміщення зовнішньої реклами, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 29.12.2003 № 2067, Правил розміщення зовнішньої реклами на території м. Суми, затверджених рішенням виконавчого комітету Сумської міської ради від 17.12.2013 № 650 (зі змінами) та затверджених Правил благоустою м. Суми. Разом з тим відсутня інформація та посилання про нормативно-правовий акт,  яким затверджено Правила благоустою м. Суми.
	У чинній редакції значно розширює сферу регулювання додатково охоплює контрольні повноваження із сфери благоустрою.
Створює передумови для вчинення суб’єктами господарювання помилок. Надмірно розширює повноваження робочого органу. Може суперечити іншим нормативно-правовим актам або дублювати їх у сфері контролю за дотриманням правил благоустрою у населеному пункті.
	Привести у відповідність.

	3. 
	Розділ 2 «Визначення термінів»додатку до рішення. 
	Необґрунтоване розширення дискреційних повноважень та/або їх тлумачення
Вибіркова зміна обсягу прав уповноваженого органу / особи
У даному нормативно правовому акті наведено визначення 11 термінів, з яких частина (зовнішня реклама, рекламні засоби) повністю відтворюють визначення наведені у Законі України «Про рекламу», інша частина (спеціальні конструкції, місце розташування рекламного засобу) – Типові правила. Частина термінів такі як «вимога» та «повідомлення» мають у своєму визначенні розпливчасті формулювання.

У терміні робочий орган наведено визначення яке створює колізію із чинним законодавством, зокрема

робочий орган - особа, на яку покладено виконання функцій щодо регулювання діяльності у сфері розміщення зовнішньої реклами у м. Суми.

Хоча у Типових положення визначено, що «для регулювання діяльності з розміщення зовнішньої реклами сільська, селищна, міська рада може утворювати відділ, управління, інший виконавчий орган або покладати відповідні функції на існуючий відділ, управління (далі - робочий орган). Робочий орган не вправі подавати заяву та одержувати дозвіл на розміщення зовнішньої реклами».

У той же час в Законі України «Про рекламу» наведено визначення терміну особа   -  фізична  особа,  в  тому  числі  фізична  особа  - підприємець,    юридична    особа   будь-якої   форми   власності, представництво  нерезидента  в  Україні.
	Може бути використано посадовими особами для вимагання або отримання неправомірної вигоди.
	Привести у відповідність до чинного законодавства.

	4. 
	П. 3.1. розділу «Виявлення рекламних засобів, розміщених з порушенням законодавства про рекламу та благоустрій» додатку до рішення.
	Необґрунтоване розширення дискреційних повноважень та/або їх тлумачення

Нечіткість визначення прав і зобов'язань уповноваженого органу / особи

Завищені вимоги до особи, що пред'являються як умова реалізації нею свого права або виконання зобов'язань

Пунктом 3.1. визначено, що виявлення рекламних засобів, розміщених з порушенням законодавства України про рекламу та благоустрій здійснюється шляхом проведення регулярних перевірок дотримання затверджених Правил розміщення зовнішньої реклами у м. Суми робочим органом (можливі спільні перевірки з представниками управління «Інспекція з благоустрою міста Суми» Сумської міської ради).

У такій редакції даний пункт суперечить Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» відповідно до якого здійснення  державного  нагляду  (контролю) лише за наявності підстав  та в порядку, визначених законом.

	У поданій редакції значно розширює межі компетенції робочого органу та наділяє його повноваженнями, які не предбачени чинним законодавством. Так само розширюються межі компетенції управління «Інспекції з благоустрою міста Суми» Сумської міської ради.
Може бути використано посадовими особами для вимагання або отримання неправомірної вигоди,  витіснення з ринку окремих суб’єктів господарювання, знищення економічної конкуренції та створення нерівних умов або неконкурентних переваг для «обраних» суб’єктів господарювання.

Використання юридичної конструкції  «можливі» дає можливість виконавцю на власний розсуд використовувати дискреційні повноваження.
	Привести у відповідність до чинного законодавства.

	5. 
	П. 3.2. розділу «Виявлення рекламних засобів, розміщених з порушенням законодавства про рекламу та благоустрій» додатку до рішення.
	Необґрунтоване розширення дискреційних повноважень та/або їх тлумачення

Нечіткість визначення прав і зобов'язань уповноваженого органу / особи

Завищені вимоги до особи, що пред'являються як умова реалізації нею свого права або виконання зобов'язань

У п. 3.2. зазначено, що робочий орган проводить обстеження виявлених рекламних засобів, робить їх фотофіксацію, вживає заходи щодо встановлення їх можливих власників.
Така юридична конструкція не відповідає Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» відповідно до якого здійснення  державного  нагляду  (контролю) лише за наявності підстав  та в порядку, визначених законом. У даному випадку обстеження та перевірка – синоніми.
	У поданій редакції значно розширює межі компетенції робочого органу та наділяє його повноваженнями, які не предбачени чинним законодавством. Може бути використано посадовими особами для вимагання або отримання неправомірної вигоди,  витіснення з ринку окремих суб’єктів господарювання, знищення економічної конкуренції.


	Привести у відповідність до чинного законодавства.

	6. 
	П. 3.3. розділу «Виявлення рекламних засобів, розміщених з порушенням законодавства про рекламу та благоустрій» додатку до рішення.
	Нечіткість визначення прав і зобов'язань уповноваженого органу / особи

Пунктом 3.3. передбачено, що фізичні та юридичні особи, яким стало відомо про розміщення рекламного засобу на території міста Суми, що встановлений без відповідного дозволу виконавчого органу ради, з порушенням законодавства України про рекламу та благоустрій населених пунктів,  повідомляють про це робочий орган.

	Загалом положення є доцільним та обґрунтованим, що може бути ефектвино використано суб’єктами господарювання, які працюють легально. З іншого боку конструкція не містить алгоритму дій робочого органу, що може бути використано для нечесної конкуретної боротьби, тобто використання неправдивих повідомлень, з метою усунення конкурентів з ринку.

	Навести чіткий алгоритм дій робочого органу, у разі надходження повідомлень, який би унеможливлював помилки, використання у нечесній конкурентній боротьбі та забезпечував неупереджене ставлення до суб’єктів господарювання.

	7. 
	Розділ 4 «Демонтаж рекламних засобів» додатку до рішення
	Необґрунтоване розширення дискреційних повноважень та/або їх тлумачення
Вибіркова зміна обсягу прав уповноваженого органу / особи
Заповнення законодавчих прогалин за допомогою підзаконних актів у разі відсутності законодавчого делегування відповідних повноважень

Відповідно до Типових правил, до повноважень робочого органу належать:

– розгляд заяв розповсюджувачів зовнішньої реклами на надання дозволу, внесення змін у дозвіл, переоформлення дозволу та продовження строку його дії;

– надання у разі потреби розповсюджувачам зовнішньої реклами архітектурно-планувальних завдань на опрацювання проектно-технічної документації для розташування складних (дахових) рекламних засобів;

прийняття рішення про встановлення пріоритету заявника на місце розташування рекламного засобу, продовження строку, на який встановлено зазначений пріоритет, або про відмову в установленні такого пріоритету;

– підготовка проекту рішення виконавчого органу ради щодо надання дозволу чи про відмову у його наданні;

– видача дозволу на підставі рішення виконавчого органу ради;

– ведення інформаційного банку даних місць розташування рекламних засобів, плану їх розміщення та надання в установленому порядку інформації для оновлення даних містобудівного кадастру населених пунктів;

– подання територіальним органам спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у сфері захисту прав споживачів в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі матеріалів про порушення порядку розповсюдження та розміщення реклами;

– підготовка і подання виконавчому органу ради пропозицій щодо розмірів плати за надання послуг робочим органом на підставі калькуляції витрат для прийняття відповідного рішення.

Робочий орган здійснює інші повноваження відповідно до законодавства.

У Законі України «Про рекламу» відсутні норма, які надають право робочому органу примати рішення щодо демонтажу засобів зовнішньої реклами або повноваження щодо їх демонтажу. Єдиним повноваженням робочого органу визначеним Типовими правилами є подання робочим органом інформації до інспекції з питань захисту прав споживачів в Сумській області  у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.


	У поданій редакції значно розширює межі компетенції робочого органу та наділяє його повноваженнями, які не предбачени чинним законодавством.

Може бути використано посадовими особами для вимагання або отримання неправомірної вигоди,  витіснення з ринку окремих суб’єктів господарювання, знищення економічної конкуренції та створення нерівних умов або неконкурентних переваг для «обраних» суб’єктів господарювання.

Вживання оціночних факторів дає можливість службовим особам приймати рішення в кожному конкретному випадку на власний розсуд (виходячі з цих пунктів можно приймати рішення про демонтаж рекламних засобів)  з метою отримання неправомірної вигоди.


	Привести у відповідність до чинного законодавства.


ВИСНОВКИ
Висновки за результатами  громадської антикорупційної експертизи  рішення виконавчого комітету Сумської міської від 20 січня 2015 року № 39 «Про внесення змін до рішення виконавчого комітету Сумської міської ради від 17.01.2012 № 25 «Про затвердження Порядку демонтажу, обліку, збереження, оцінки та реалізації засобів зовнішньої реклами у м. Суми»  :

· рішення прямо суперечить Закону України «Про рекламу» та Типовим правилам розміщення зовнішньої реклами затверджених Постановою Кабінету Міністрів України «Про затвердження Типових правил розміщення зовнішньої реклами» від 29 грудня 2003 р. № 2067 розширюючи повноваження сферу компетенції робочого органу;

· у рішенні містяться юридичні конструкції та норми з високими корупційними ризиками, що дають можливість уповноваженим особам реалізувати корупційни схеми з метою отримання неправомірної вигоди, створення неконкурентних преваг для окреммих субєктів, використовуватися для витіснення певних суб’єктів господарювання з ринку;
· в існуючий редакції решення суперечить Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності» відповідно до якого здійснення  державного  нагляду  (контролю) лише за наявності підстав  та в порядку, визначених законом;
· рішення суперечить ч.2. ст.19 Конституції України відповідно до якої органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
РЕКОМЕНДАЦІЇ:
З метою запобігання корупційним діям, рекомендується скасувати  дане рішення, як таке, що не відповідає Конституції та законам України, а також містить юридичні конструкції із значними корупційними ризиками.
Внесення змін до даного рішення не дозолить розвязати проблему, тому, що демонтаж засобів зовнішньої реклами знаходиться поза межами компетенції робочого органу.
Виконавці: Мосунов Богдан, Олексій Літвінов – експерти проекту.
Керівник організації 
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